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Nyelvrokonságunk felismerésének útvesztői*
11. Kétségtelen, hogy a parakomparativistáknak „jól jött” egyes finn és észt kutatók 
látványos elszakadása a többé-kevésbé egységesnek mondható finnugor (uráli) nyelvé-
szettől. Elsősorban Kalevi WiiK, ago Künnap, Kyösti julKu és mások meglepő pál-
fordulására kell gondolnunk: arra, hogy e kutatók – egyszerűen fogalmazva – átértelmezték 
a finnugor nyelvrokonságot, és egy jóval tágabb földrajzi régióban vélik megtalálni az 
őshazát és az alapnyelvet (l. réDei 1998: 119–122, honti 2010: 238–256).
Nem kétséges, hogy nálunk a sumer nyelv volt a fénypont a parakomparativisták 
szemében a valamelyest szerényebb helyet elfoglaló törökségi nyelvek mellett. De voltak 
(és vannak) még külhoni nyelvészek, akik egyéb (már említett) nyelveket is összehason-
lítottak a magyarral, legalábbis szavak szintjén. Így például W. schott (a Magyar Tudós 
Társaság külső tagja), aki mellesleg magyarul is tudott. A magyar nyelv szerinte török, 
mongol, mandzsu, tunguz, jakut, kínai, japán alapú, de elfogadja a finnugor eredetet is. 
Elemzett még egyéb nyelveket is, de később egyre inkább a finnugor elmélet felé kezdett 
fordulni (schott 1856: 7, 10, 29).
Az Angol Antropológiai Intézet alelnöke, hyDe clarKe (1877) valószínűsíti ugyan 
a magyar nyelv sumer eredetét, de nem tekinti annyira meggyőzőnek, mint a keleti, kö-
zelebbről a Himalája-környéki nyelvekkel való rokonságot, ő mindenek felett a  m a g a r 
nyelvet vallja a rokonság szempontjából kiinduló alapnak. Ugyanakkor összeveti a ma-
gyar nyelvet a burmai, a kita-perui, az etruszk, a frig, a grúz, az ajmara, a kecsua, a maja 
(a jukatani), a cserkesz nyelvvel és lehetségesnek tartja a „Himalayo–Ugrian” nyelvek és 
egyes afrikai (pl. a gaboni) nyelvek közötti rokonságot. 1890-ben ismét felszínre került a 
dravida–finnugor (de különösen a dravida–magyar) nyelvek rokonsága schlagintWeit 
(1890) elméletében. h. brunnhoFFer, a jeles Rigvéda-kutató (1910: 65–66) úgy véli, hogy 
a Rigvédában szereplő Ugana népnévben a magyarok ősatyáit (Urväter) ismerhetjük fel. 
Továbbá: a homéroszi Iliászban a turáni népeket mint ’kancafejőket’ (Ηιππομολγοι) látjuk.
otto schraDer (1925) kétségtelennek tartja a dravida–finnugor rokonságot. 
h. WinKler (1909) japán–finn–magyar szóegyezésekre hívta fel a figyelmet. Hazai nyel-
vészkedőink is számoltak a japán nyelvi rokonsággal. Ezek között még nem is olyan régen 
valamiképpen (talán módszerében?) kiemelkedik Kazár lajos (1967), noha nem fogad-
hatók el állításai. Aki azonban igazán távoli régióba vezérli a turániakat (persze a magya-
rokkal együtt), porto-seguro volt (1876). Ez a távoli világ Brazilia, s a nyelvhasonlí-
tásba bevont nyelv, amely szintén agglutináló, az amazóniai tupi (tupi–karib). Sok egyéb 
nyelv mellett állást foglalt a szerinte szkíta eredetű egyiptomival való rokonság mellett is.
A hettiták sem maradtak érintetlenül. a. caMpbell (1912) szerint az I. Sargon által 
legyőzött hettiták a Kaukázusba szorultak vissza, és a magyarok e hettiták leszármazottai. 
Honti a dilettánsokat csoportokba rendezi (ha lehet itt rendezésről beszélni). Kiemeli, 
vannak olyanok is, akik valamilyen (tudományos) területen sikeresen tevékenykedtek, de 
*A tanulmány első részét l. Magyar Nyelv 110. 2014: 216–229.
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„pályát tévesztve” átruccantak az őstörténeti és a nyelvészeti mezőkre, ám itt hajmeresztő 
fantazmagóriák szövevényeibe bonyolódtak, láthatóan élvezettel (honti 2012: 79). Nem 
kívánom részletezni, de ilyen volt egykor Cserép dr. is, aki kiváló klasszika-filológus volt, 
viszont elképesztő magyar eredettörténeti könyveket írt (pl. Nagy Sándor a „Matyó Ma-
gyarság királya”, cserép 1937; l. még Hegedűs 2003: 135). Ilyen „kutatókból” több is 
látókörünkbe került, de felesleges részletekbe szédülnünk, mert akkor elkerülhetetlenül 
említést érdemelne az angol nyelvi lepel mögött meglapuló magyar Uxbond (1928), aki 
a magyar nyelvet rokonsági kapcsolatba hozza a munda és a maori nyelvekkel. Ne is kér-
dezzük, ugyan mi közünk lehetne a khmer tpusú, de méginkább a maori (típusú) nyelvhez, 
mikor még a megszokott, elvárt vagy elvárható dicsőséget sem nyújtja ez a vélt (kiizza-
dott?) nyelvi rokonság.
12. Innen és ezek után felmerül az a gyanú, hogy a magyar nyelv és a nép eredetét 
nagyjából (vagy sokkal inkább?) az a sűrű őshomály burkolja be, mint a baszkét, a grúzét, 
az etruszkét, a pelazgét, és bizonyos indián és egyéb nyelvekét. Ez a titokzatos eredet – úgy 
tűnik – állandóan felfedezői izgalomban tartja mind a külföldi, mind a hazai érdeklődő 
parakomparavistákat. 1998-ban (!) jelent meg j. Xueyuan zhu dolgozata, amely a ma-
gyarok távol-keleti viselt dolgaival foglalkozik. Dióhéjba sűrítve arról van szó, hogy a 
mogherekre (a magyarok őseire) Koreában (!) egy kínai hadvezér döntő vereséget mért 
Kr. u. 668-ban, és ezt követően őseink elhagyták „szülőföldjüket”, és nyugat felé haladva 
kétszáz év múlva beléptek a Kárpát-medencébe. Közben mogher (magyar), kínai, mongol, 
mandzsu, tunguz szószármaztatások körítik ezt a fantasztikus népi életutat.
Nem kell szemérmeskednünk, még a jeles külhoni nyelvészeknek is voltak 
parakomparatív melléfogásaik mind a 19., mind a 20. században. A méltán neves Franz 
bopp akadémiai felolvasásaiban az indogermán nyelvrokonságot kiterjesztette a maláj–
polinéz, mi több, a kaukázusi nyelvekre, de főként a grúz nyelvre (bopp 1840–1848: 235–
311, 311–397, 397–479). Az ugyancsak jónevű gabelentz is elkövetett egy-két hibát. 
Egyebek közt úgy tartotta, hogy az urál-altajiak és a malájok között nyelvi rokon vonások 
sejlenek fel, s leginkább a magyar határozott névelő érintett e tekintetben. Továbbá úgy 
véli, hogy az urál-altaji nyelvek bizonyos szerkezeti szempontból rokonságot mutatnak az 
ősindogermánnal, miként a sémi és a maláj nyelvek is. Még meglepőbb ez a megállapítása: 
„Így a magyar konjugáció és maga a dél-amerikai yunga nyelv is a névmási elemek tekin-
tetében fehűnő hasonlóságot mutat az indogermánnal” (gabelentz 1901: 153, 415–416). 
Egy nyelvész kutatónő, l. hoMburger feltételez egy „Sindo-Africain” nyelvrokonságot. 
Szerinte idetartoznak az egyiptomi, a dravida, a negro-afrikai és a kusita nyelvek (Menges 
1964: 83). Ide illeszkedik Mengesnek az az igencsak meglepő elgondolása, miszerint a 
Hindukus hegység volt az a térség, ahol a proto-dravida nyelv kapcsolatba került egyes 
urál-altaji nyelvekkel még a hódító indogermán népek megérkezése előtt (Menges 1964: 
99). Korábban már céloztunk arra, hogy i. Fessler is említi ezt a hegyrengeteget, ame-
lyen dél felől haladva átvergődtek őseink, ámde itt sem „proto-dravidákkal”, sem indoger-
mánokkal nem találkoztak. Menges egy későbbi munkájában alaposan összekuszálja az 
addig már többé-kevésbé kialakult finn–magyar szószármaztatásokat. Egyebek közt úgy 
véli, hogy a magyar sárga japán eredetű, továbbá az ómagyar ďümölc őskoreai és japán 
származású, sőt a gyűrű származásilag összefügg a dravida (tamil, kannada, konda, kota) 
elemekkel, és hogy a magyar ne, nem ősi indogermán származású. Még különösebb az 
360  Tudománytörténet
a feltevése, hogy a magyar nyúl kapcsolatba hozható a maja tul szóval, amely összefüggés-
ben állhat egy altaji etimonnal, a mongol taulaj szóval (Menges 1975: 20, 43, 62, 89, 90).
raMsteDt, a modern mongol nyelvészet megalapozója 1957-es munkájában a mongol 
nyelven kívül foglalkozik a koreai, a török, a mandzsu, a tunguz, a japán, az ajnu nyelvvel, 
és szerinte e nyelvek az altaji nyelvek körét alkotják. Számos magyar szót is összevet ezen 
a nyelvekbeliekkel, mint gyermek, kölök, tavasz, nyár, kemence stb. (raMsteDt 1957: 72, 
74–75, 108). Külön érdekesség, ahogy Ramstedt a magyar szám szót elemzi: szerinte ez a 
szó genetikailag a mongol sana ’gondolkodni’, a török san ’számolás, szám’ és a koreai san 
ugyancsak ’számolás, szám’ szavakkal rokon, de valamiképpen illeszkedik a görög σαμψις 
kb. ’pénztáros’ szóhoz is (raMsteDt 1957: 72). A 20. században a koreai nyelv egyfajta 
reneszánszot ünnepelt. Így például 1966-ban a. ecKharDt (1966: 37) azt állította, hogy 
a koreai nyelvben több indogermán szó is fellelhető, ilyen pl. a ka ’go’, német gehen stb.
Bár már régen átkelt az óceánon a magyar nyelv (más nyelvekkel egyetemben) porto 
seguro (1876) „kutatásai” alapján Amazóniába, mint az agglutináló tupi nyelv. Viszont 
otto j. von saDovszKy (1996) Kaliforniába vezérli az ugor, főleg az obi-ugor népeket, 
nyelveket (l. réDei 1998: 124–126).
Feltehetően jól érzékelhető, milyen elsöprő erejű volt számos külhoni nyelvész, 
vagy magát akként értékelő kutató megnyilatkozása a magyar nyelv eredete, rokonsága 
kapcsán. Mindez közvetlen vagy áttételes formában még ma is virulensen él és hat nagy-
részt azért, mert évszázadokon át a külföld nem tudott mit kezdeni nyelvünkkel, éppúgy 
mint a baszk, etruszk stb. nyelvvel. A 18–20. században sokan (pl. huMbolDt) megpró-
bálták feltörni a baszk diót – sikertelenül. Legutóbb (talán) Kur géza írt (Amerikában 
1952-ben megjelent munkájában) az etruszk–magyar nyelvrokonságról. Ki tudja, nem ő 
volt-e az, aki majd valamilyen kiismerhetetlen módon útra indít néhány olasz nyelvészt, 
akiket megragadott ez a szokatlan elgondolás az etruszk nyelv rokonítása kapcsán?
A 21. században (2003-ban) abban a váratlan és példátlan tisztességben részesül-
tünk, hogy egy olasz nyelvész – történeti síkon – nem rokonságot, hanem egyenesen 
a z o n o s s á g o t  „fedezett fel” a magyar és az etruszk nyelv között (alinei, Etrusco: una 
forma arcaica di ungherese). alinei különös nyelvhasonlításáról éppen az olasz Danilo 
gheno írt kritikai ismertetést. A többi olasz nyelvészről ne is essék szó (vö. honti 2012: 
152, 159). Megemlíthetjük, hogy az utóbbi kb. másfélszáz évben többen is megkíséreltek 
etruszk–magyar nyelvrokonságról értekezni (vö. honti 2012: 184–187).
Arra már nincs lehetőségünk, hogy tovább részletezzük a hazai (és külhoni) pa ra-
kom paratív nézeteket, viszont adhatunk egy érdekes „tippet”: az újguineai tuna nyelvben 
van egy magyar nyelvi szempontból érdekes megfelelés szószinten és grammatikailag is: 
a tutana ’az ember’. Számnevek után a tutana ’ember’ változatlan marad, azaz nem ke-
rül többes számba, ugyanis ’a két ember’ a ura tutana, ’a három ember’ a utul tutana 
(cappell 1969: 44); tehát két hasonlóság is van: a névelő teljes mértékben hasonlít a 
magyarra, ugyanakkor szintaktikailag is van hasonlóság. Különben már sylvester já-
nos is kiemelte 1539-ben ezt az akkor ismert európai nyelvekétől eltérő magyar nyelvi 
jelenséget, főleg latin és német vonatkozásban.
13. Kétségtelen, hogy – mondjuk – az „objektív” nyelvhasonlítás, vagy pontosabban: 
nyelvrokonítás nem könnyű szellemi kaland, mivel bizonyos kritériumoknak meg kell 
felelni, például ismerni kell, „illik”, az adott nyelv(ek)ben az időben lefutott tendenciáit, 
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okait (ha lehet), a menetét, bizonyos hangtani törvényeket vagy szabályokat (lehetőleg a 
szabályosnak mondottakat), az esetleges kivételeket és még sok egyebet is (például az il-
lető nyelveket beszélők történelmét, kultúráját, amely egyfajta keretet ad vagy szab a vál-
tozásoknak). Mindez holmi banalitásnak tűnik, de nem az. Vegyünk egy nem akármilyen 
szót: Isten. A 16. században calepinus (1585) ezt a szót a görög nyelvből magyarázza, 
de kijelenti, hogy ennek a szónak négy betűből kell állnia, így a helyes alak ισεν (pl. Deus, 
Gott stb.). Fischer (l. 133–134) viszont már kijelenti, hogy Isten (Ischten) a perzsa Jisdan 
szóból ered, mert ez a neve a jó istenségnek („der name der guten Gottheit”). raMsteDt 
viszont így etimologizál: a koreai aзa, aзä kb. ’nagybácsi’ > ótörök eč ’atya’ + ten > ma-
gyar Isten (raMsteDt 1949: 16). czuczor – Fogarasi szerint (3: 137) talán a magyar 
ős + tön vagy -dön, de végül is ez a valószínű: ős-tő, ős-tön, is-ten > Isten. (A kérdéshez l. 
honti 2012: 160–161.) róna-tas (1996: 159) viszont így látja az Isten szó keletkezését: 
a hatti Estan már a hettitában Istanu ’Nap, napisten’ alakban jelenik meg, és feltehetően ez 
a szó kaukázusi és kazár közvetítéssel kerülhetett a magyarokhoz. A TESz. a bizonytalan 
eredetű szavak közé sorolja; lehet ős, is + t és -en (vö. pl. nőstény), s jelentése ’atyácska’. 
réDei (2002: 282–289) a perzsa (iráni) eredet mellett áll ki: az Isten a középiráni istän 
szóból ered, vagyis hajdan Fischer már helyesen ítélte meg a magyar Isten szó eredetét. 
14. Befejezésül: még sokkal több nevet, „elméletet”, fantáziálást lehetne, lehetett 
volna felsorakoztatni, de talán ennyi is elég annak bizonyítására, hogy az eltorzított, el-
torzult nyelvrokonítási „elméletek” eredője, oka nem valamiféle mentális szint alacsony 
voltát jelzi, nem a jó és a rossz küzdelmét vetíti elénk, hanem jól kivehetően  t ö r t é n e l -
m ü n k  i g e n  g y a k r a n  s z e r f e l e t t  n e g a t í v  v o n u l a t a i t  r e p r e z e n t á l -
j á k. Így jellemző, hogy a finn és a finnségi nyelvekhez fűződő rokonságunkat nem mi, 
hanem külhoni tudósok fedezték fel.
Továbbá: ugyancsak nem mi „fedeztük fel” a sokkal előkelőbbnek tűnő sumer és 
egyéb nyelvrokonságot, hanem a szerencsésebb hátterű külföldi nyelvészek: szinte tálcán 
kínálták fel nekünk ezt a nyelvészeti „dicsőséget”. Nem 60, hanem több mint 210 nyelvet. 
Mindezzel mi megpróbáltuk hatványozni ázsiónkat: így például már űrbéli lényekként 
jöttünk a Földre (l. réDei 1998: 55–56). Nem mintha más népek szerényebbek lennének. 
Az afrikai dogon törzs tagjai azt állítják, hogy elődeik a Szíriuszról (annak egy láthatatlan 
testvéréről) kerültek a Földre. A kapon (Amazónia) bennszülöttek az ég népének tekintik 
magukat. Persze közelebbi népek is „fényesítik” múltjukat, sokszor meglehetősen mér-
téktelenül. Nekünk nehezebb, keservesen kanyargósabb történelem jutott osztályrészül, 
és még a jelenünkben is vannak különleges gondjaink. Mindez többszörös áttételen át a 
nálunk föllelhető nyelvrokonsági nézetekben is gyakran érzékelhető.
Egyébként a téves nyelvhasonlítási technikákra, felfogásokra, téveszmékre a talán 
szelídebb és alkalmilag odaillőbb parakomparatív terminust használtam a dilettáns helyett. 
Ugyanis miért lenne dilettáns, mondjuk, otroKocsi Fóris Ferenc? Pedig valójában az volt. 
Ámde ő belesimult kora nyelvészeti elemzési szokásaiba, így ez a jelző nem illene hozzá.
A tudomány azonban ma már más úton halad, és aki nem követi azt az utat, nagy 
valószínűséggel eltéved. A tények, tudjuk, makacs dolgok. Aki nem a tudomány tényeit 
veszi alapul, annak a nevét nem vésik fel a tudomány kőtábláira. De semmiképpen sem 
becsülhetjük le önmagunkat és történelmünket képtelen nézetek kiagyalásával.
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† Hegedűs JózseF
S Z E M L E
Tolcsvai Nagy Gábor, Bevezetés a kognitív nyelvészetbe
Osiris Kiadó, Budapest, 392 lap
tolcsvai nagy gábor vaskos monográfiája rövid időn belül immár a második 
hazai szakkönyv, amely bevezetést nyújt korunk nyelvtudományának egyik legdinami-
kusabban fejlődő diszciplínájába, a kognitív szemléletű nyelvelméletbe. Az első beve-
zető célzatú könyv 2010-ben jelent meg a legnevesebb hazai metaforakutató, Kövecses 
zoltán és szerzőtársa, benczes réKa tollából, Kognitív nyelvészet címmel. Azonnal 
felvetődik a kérdés, vajon miért lehet szükség egy kis közép-európai ország nyelvészeti 
szakirodalmában azonos tudományterületet átfogóan ismertető, ilyen rövid időn belül 
megjelenő, két koncepciózus szakkönyvre. A kérdésre a válasz abban rejlik, hogy a két 
összefoglaló jellegű könyv profilja, hasznossága és felhasználhatóságának skópusza nem 
egyezik meg egymással. Míg Kövecses és benczes könyve valóban úttörő szerepű volt, 
hiszen az volt az első átfogó jellegű tárgyalása ennek a nem hosszú múlttal rendelkező 
tudományterületnek, addig a három évvel később megjelenő tolcsvai nagy munkája, 
melynek terjedelme csaknem duplája az előző műnek, profiljában és funkciójában egy-
aránt eltér attól (mindamellett hogy, persze, a két könyv tematikájában, témaköreiben, 
természetükből adódóan jelentős arányú a hasonlóság). Egyrészt a jelen ismertetés tár-
gyát képező szakkönyv mélyebb szintű áttekintést nyújt, és beágyazottabb módon tár-
gyalja a kognitív nyelvészet diszciplínájának fejlődéstörténetét a nyelvtudomány és a 
hozzá funkcionálisan kötődő társtudományok története szempontjából. Másrészt pedig 
markánsabban kötődik a hazai nyelvelméleti szakirodalom kurrens irányzataihoz, rész-
letezettebb és rendszerezettebb, átfogóbb ismereteket fed fel a magyar nyelv természe-
téről a profiljából szervesen adódó releváns nyelvi szintek összességére vonatkozóan, a 
morfológiától a szintaxison és a szemantikán keresztül a nyelvészeti pragmatikáig vala-
mint a funkcionális, kognitivista szemléletű szövegtanig, folyamatosan kiemelve, hogy 
a kognitivista nyelvszemléletben nem érvényesül, mert nem is érvényesülhet a szinta-
xis primátusa a többi nyelvi reprezentációs szinttel szemben, mivel a nyelv a korábbi 
nyelvelméletekben azonosított szintek szoros együttműködésében, korszerűen kifejezve, 
